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引言
人在两个向度上展开其社会关系 ,即相对于他人所形成的社会关系和相对于政治国家所



















基于以上的认识 ,本文的意旨有二 :其一 ,对包括结社在内的联合行动做整体论说 ,从而将
观察的对象扩及联合行动的所有形态 ;其二 ,从人权立场出发 ,将联合行动作为人权来论述。
一、联合行动之目的与形态
联合行动是指具有共同目标或利益的行为人采取同一的或相互关联的行动。其要素包
括 :多数目的行为人 (主体要素) 、为了共同的目标或利益 (行为之心素) 、实施同一的或相互关







种结社并认为不同目的的结社各有其重要性 :“我认为 ,最值得我们重视的 ,莫过于美国的智力
活动和道德方面的结社。美国人的政治结社和实业结社 ,最容易被我们注意 ,而其他的结社 ,




一个方面。这种集会或是秘密的 ,或是公开的 ,其目的与社团宗旨有关 ,宣传其目标并争取公
众的支持。”lv 笔者则认为集会也可以作为与结社无关从而与结社相区别的联合行动。集会与








行示威法》称 :“本法所称集会 ,是指聚集于露天公共场所 ,发表意见、表达意愿的活动”,“本法
所称示威 ,是指在露天公共场所或者公共道路上集会、游行、静坐等方式 ,表达要求、抗议或者
支持、声援等共同意愿的活动”。这一表述以示威包含集会。当将集会与示威相并列时 ,集会

















斯联邦宪法》第 38 条所确认的“保障每个人的信仰自由、信教自由 ,包括单独地或与他人一道
信仰任何宗教或者不信仰任何宗教、自由选择、拥有和传播宗教的或其他的信念和根据这些信
念进行活动的权利”,以及《世界人权宣言》第 18 条“人人有思想、良心和宗教自由的权利 ;此项
权利包括改变他的宗教或信仰的自由 ,以及单独或集体、公开或秘密地以教义、实践、礼拜和戒
律表示他的宗教或信仰的自由”,都是对宗教活动作为联合行动这一观点的佐证。宗教活动在
两个方面构成联合行动 :宗教活动中的组织、参加宗教团体 ,是联合行动中的结社 (精神性结
社) ;宗教活动中的信徒集体进行宗教礼仪等 ,是联合行动中的集会。因此 ,在本文中不将宗教
信仰单独作为联合行动的一种形态来加以考察。(2)暴动。作为联合行使暴力的行动 ,暴动在
任何社会的实在法上都被认为是非法的。在专制政治中 ,对暴动的禁止乃是统治集团维持自
身地位之必然 ;在共和政治中 ,“公共同意”原则使将公共事务诉诸暴力缺乏正当性。相应地 ,
当代各国宪法关于集会的条款 ,普遍地强调“和平集会”、“不携带武器的集会”等 (集会的精神
性目的也逻辑地排除了暴力因素的介入) 。《意大利共和国宪法》更是细致地对带有暴力性的
结社加以禁止。其第 18 条第 2 款称 :“秘密团体及借助于军事性组织间接追求政治目的之团






是人权清单中不可缺少的。l| 这些权利构成了权利的一种类型 ———联合行动权 ,区别于那些以
个人行动而享有和行使的权利。当把联合行动作为权利时 ,应该回答的两个相应的问题是 :为










身体方面 ,已多年与外界不发生关系 ,但仍可能同观念、价值 ,或至少同社会形态发生关系 ,这
些东西给予他一种交流和归属的感觉。⋯⋯与世界发生精神联系可以有多种形式。居于密室
而信仰上帝的僧侣 ,身陷囹圄而又觉得自己的同志就在身边的政治犯 ,在精神上就不孤独。
⋯⋯宗教或民族主义 ,以及任何风俗和信仰 ,不论是多么荒诞不经、微不足道 ,只要能使个人与





















对此托克维尔早有断言 :“在民主国家里 ,全体公民都是独立的 ,但又是软弱无力的。他们几乎
不能单凭自己的力量去做一番事业 ,其中的任何人都不能强迫他人来帮助自己。因此 ,他们如
不学会自动地互助 ,就将全部陷入无能为力的状态。”mv 就作为联合行动之核心的结社的意义 ,
王世杰和钱端升另有卓越的阐述 :“就理论而言 ,结社自由能予人民以互换知识与思想的机会 ,
能助长人民互助与协作的习惯 ,能增加人民自卫的力量 ,其有关于人民智识与道德的发展 ,实
不在言论、著作、刊行与集会各种自由之下。”mw当代法社会学的研究发现 ,联合行动显然能使
个人获得较好的法律处境。立法常常偏向于利益集团和各类组织 ,这已得到广泛的承认 ;另一







利理论向来聚讼纷纭 ,笔者同意关于权利的这一观点 :“权利定义的原点 ,应落在主体的形式要
素上 ,即主体的行为自由。权利是由主体来行使的 ,在客观社会生活中 ,权利处于动态中 ,动态
中的权利是由主体的意志和行为来决定和表现的。此外 ,法律作为一种规范体系 ,其作用的对
象是人的行为 ,权利作为法律规范中的基本概念之一也是以人的行为作为对象 ,因此 ,权利的















为了某一共同目标而自愿实现的一种社会结合的话 ,那么就应该承认 ,从本源上讲 ,民主就是
一种结社 ;结社与民主之间的这种深刻联系使我们可以肯定 ,在不允许成立以社会目标为宗旨
的和平的结社团体的地方 ,是不可能存在民主的”。m{ 他的结论是 :“民主制度建立在结社原则
的基础上 ⋯⋯民主的社会条件与结社是联系在一起的。结社制度是迈向民主的一个伟大进
步”。m| 此外 ,“市民社会理论认为 ,非营利组织在政治领域之外对抗国家 ,保护个人 ,培养公民
的团结精神。而多元主义者认为 ,非营利组织是深入政治领域并对其进行民主控制的机制。
但是 ,它们的共同点也是显然的 ,因为它们都认为 ,非营利组织不仅有助于民主 ,而且对民主至





数人强加其意志于无组织的多数人 ,也完全会在代议体制下发生 ,并被发展到极限 ,不论它们
的表现形式是否完全相反。”nu 莫斯卡还精妙地指出 :“假定大众的不满会成功地推翻一个统治
阶级 ,如我们将要见到的 ,这些大众自身中间必须有其他有组织的少数人行使统治阶级职
能。”nv 因此 ,政治统治在时间和空间两个向度上的差异 ,就可以归结为两个方面的差异。一方
面的差异是将统治多数的少数从多数中分离出来的方式上的差异。从多数中分离出少数的一
种方式是暴力的方式 ,另一种则是由选举所表达的公共同意的方式。世袭几乎可以看作是暴
力的隐蔽形态 ,因为它显然是以暴力为后盾的 ,并且常常会导致暴力的动用 ,如李世民导演的
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玄武门之变。从多数中分离出少数的方式的不同 ,区别了政治的不同形态。另一方面的差异
















件 ,而不是确保自由的充分条件”。ny 分权之外 ,同样应该被视为属于涉及政治价值的“制度结
构和程序”而作为确保自由的条件的 ,显然还包括“为少数所统治的多数能否达到某种程度的
组织化状态”,以及以何种制度设计实现被统治的多数达到其组织化状态。
















如果没有政党 ,个体公众就只能单打独斗 ,往往会被政府所忽视。”n| 利益集团作为政治结社的
一种形态 ,在实现被统治的多数的组织化状态上 ,其作用或许并不亚于政党 :拥有 3 300 万成





更深的问题 :那些没有组织成团体的个人的情况又怎样呢 ? 谁为他们说话 ?”n} 这显然是从另
一方面表明了政治性联合行动的重要性。政治结社之外为实现政治目的而采取的游行示威等







来 ,形成提供组织权力的机构。”ov 这表明了联合行动对于主权者对抗政府的重要性 ,因而联合
行动权是主权者所必须享有的权利。现代社会导致了国家权力的空前强大。这一方面是由于
现代社会要求国家承担起社会公共福利而不再是近代时期的“夜警国家”,另一方面是由于现











题 :第一 ,少数人的权利在多数人的统治下如何得到充分的尊重和保障 ? 第二 ,少数人是否可




















态而在政治上的弱势者得到救济。其区别在于 :罢工出于经济目的 ,纯粹是为私利的 ;公民不







更为坚定 ,并增强了他们的确信 ,而无论他们一开始是如何达成这一协议的”。o~ 阿伦特因此认
为“公民不服从是自愿结社的最新形式 ⋯⋯公民不服从者是某个群体的成员 ,这个群体 ,无论













对人权加以分类的 ,认为国家的人权义务可分为四类 :第一 ,尊重的义务 ,指国家避免和自我克
制对个人自由的侵害 ;第二 ,保护的义务 ,指国家防止和阻止他人对个人权利侵害的义务 ;第
三 ,满足或确保的义务 ,指国家满足个人通过努力也不能实现的个人所需、希求和愿望的义务 ;


































的权利”。如《德意志联邦共和国基本法》第 8 条第 1 款宣称 :“所有德国人均有不携带武器和
平集会的权利 ,无须事前报告或许可。”《意大利共和国宪法》第 17 条规定 :“所有公民均有不携
带武器和平地举行集会的权利。甚至在向公众开放的房屋内举行集会 ,也无须事先通知当局。
在公共场所举行集会时 ,须通知当局 ,而当局只有根据维护公共安全和预防社会不幸事件的充
分理由 ,始得禁止集会。”《西班牙宪法》第 21 条规定 :“(一) 和平地、不携带武器地集会的权利
是得到承认的。这项权利的行使不需要事先授权批准。(二) 在公众集会和举行示威活动时 ,
应当事先通知当局 ,只有当这些活动会搅乱公共秩序将影响人身或财产时才能被禁止。”关于
结社 ,《意大利共和国宪法》第 18 条规定 :“所有公民均有不经许可而自由结合之权利 ,但其所
追求的目的应以未为刑事法律所禁止者为限。”其第 39 条规定 :“确认组织职工会之自由。职
工会除按法律规定须在各地方或中央机构进行登记外 ,并不承担其他义务。”可知工会的成立
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只应登记而无须许可 ,这与第 18 条相一致。《德意志联邦共和国基本法》第 21 条第 1 款规定 :
“政党应相互协作以实现国民的政治意愿。它们的建立是自由的 ⋯⋯”1964 年通过并于 1974
年作最后修改的《规定公共结社权利的法律 (结社法)》第 1 条宣称 :“组织社团是自由的”。德
国的这两部法律 ,虽然没有如关于集会的条款那样直接表明“无须许可”,但依宪政原理 ,国家
权力亦未被授权对结社加以审查许可。《西班牙宪法》关于结社权的第 22 条第 4 款规定 :“结
社只有通过具有效力并陈述理由的司法决定才能被解散或终止活动。”依此 ,应认为不存在对
结社的行政许可或不许可。与此相类似的是西班牙 1977 年的《关于工会结社权的规定》第 5
条 :“本法令所涉及的组织 ,只能由司法当局决定其暂时停止活动或解散。司法当局根据它们
参加不合法活动这一事实 ,或基于法律规定的其他原因 ,或基于它们各自的章程而作出决定。”
关于罢工权 ,实在法上也未见“无须许可”的明文规定。法国 1963 年《关于规定公用事业罢工
事项的第 63 - 777 号法》第 3 条为 :“本法第 1 条所指全体职员实行其罢工的权利时 ,应在预定
举行的停工以前预先发出通知”;西班牙 1977 年《关于劳资关系的第 17 号王室立法法令》第 3
条第 3 款为 :“工人代表应将下令举行罢工的决定通知有关雇主及劳工当局”。可见 ,行使罢工
权附带通知义务 ,却显然是无须许可的。即使罢工涉及公益部门 ,也不存在须经许可的问题 ,





助人民 ,而批准或登记制对于此目的的实现简直是不可思议的。p} 根据判例中的原则 ,集会与
游行因破坏公共秩序而由警察来终止是一回事 ,而授予警察以事先禁止的权力却是另一回
事 ; p~ 同样根据判例可以表明 ,国家权力从来也没有包含事先禁止集会召开的权力。qu 少数情况
下 ,也存在关于许可的规定。英国 1936 年的《公共秩序法》第 1 条规定 :“任何人未经国务大臣
的准许 ,在任何公共场所或公共集会中穿着制服 ,表示他同一个政治组织有联系 ,或者表示他
是在追求某种政治目的 ,这种行为构成犯罪。”该法制定的背景是法西斯主义者与共产主义者
的活动危害了公共安全与秩序。更早 ,英国 1817 年的《不法操练法》规定 :“未经政府许可 ,多
数人集会在一起操练使用武器 ,或进行军事训练 ,或进行军事演习 ,都是禁止的。”此项规定和
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